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SKOP:N JA SSP:N TULEVAISUUS: VAIHTOEHTOJA

1. SKOP:n ja SSP:n pilkkominen ja myynti neljdn koplalle

1.1 Pankkien tavoitteet

Kolmen kopla (Osuuspankkiryhmd, PSP ja Unitas) on suunni-
tellut SKOP:n ja SSP:n osien ostamista neljdn (em. lis&ksi
KOP) pankin kesken. Ostettavat erdt jaettaisiin pankkien
kesken, kunhan ne tdyttidvit seuraavat kriteerit:

- ostettavat ("siirrettdvit") erdt ovat terveiti eli
luotot ovat normaaliehtoisia ja normaaleilla va-
kuuksilla. Tdllaiset luotot ja kaikki talletukset
siirrettédisiin ostajille vanhoilla ehdoilla. Sa-
malla SKOP:sta ja SSP:sta muodostuu suuri omai-
suudenhoitoyhti6, koska ostajille kelpaamattomat
saamiset ja velat jdisivat vvr:n vastuulle

- ennakoimattomien luottoriskien osalta vvr:lla
(osittainen?) vastuu luottotappioriskeistd

- vvr pddomittaa ostavia pankkeja vastuiden kasvua
vastaavasti

- myynnille ei aseteta reunaehtoja.

Toinen vaihtoehto SKOP:n ja SSP:n myymiseksi olisi huuto-
kauppa, jossa em. pankit myyt#isiin sopivina paketteina
eniten tarjoavalle. Myymitti jéddneet osat jdisivit vvr:n
vastuulle. Huutokauppa ei olisi kuitenkaan suositeltava
vaihtoehto, kun myyntipiitdksen jédlkeen olisi pakko myyda
ja ostajana olisi kartelli.

Neljdn koplan selke#dnid tavoitteena ndyttdd olevan sdisté-
pankkien talletusten osto tai tallettajien houkutteleminen
vaihtamaan pankkia. T&mi onkin koplan kannalta jirkevii.
Sdastdpankkien luotot ja muut tase-erit ovat ostajapankkien
kannalta toissijaisia. Itse asiassa yksi tavoite pilkkomis-
tarjouksessa voi olla pyrkimys aikaansaada talletussiirty-
mid ilman varsinaisen kaupan toivoa.

1.2. Pilkkomisen edut periaatteessa

SKOP:n ja SSP:n pilkkominen ja myynti usealle ostajalle on
yksi vaihtoehto si#stSpankkiryhmin ongelmien ratkaisemisek-
si. Parhaimmassa tapauksessa pilkkomisella on useita hyvia

puolia:
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Pankkisektorin kilpailutilanne siilyy tasapuolise-
na, eikd talletusten siirtyminen olisi ilmeisesti
ongelma, kuten saattaa olla fuusiossa.

Vvr:n omistus pankeista voidaan ehkd rajoittaa
omaisuudenhoitoyhti&sn.

Vvr:n tappio sd&dstSpankkiryhmidstd on rajoitettu
omaisuudenhoitoyhti&én.

SKOP:n ja SSP:n osia voidaan myydd neljin koplan
ulkopuolisille sijoittajille.

1.3. Pilkkomisen reunaehdot

Pilkkomisvaihtoehtoon liittyy.kuitenkin runsaasti ongelmia,
jotka on pyrittdvéd pilkkomisen yhteydessd ratkaisemaan
riittévan pieniksi. Ellei n#in onnistuta tekeméddn, pilkko-
minen johtaa todennikéisesti julkiselle vallalle kalleim-
paan ratkaisuun. Pilkkomisen reunaehdoilla on pyrittavi
huolehtimaan ainakin seuraavista asioista:

1.

Koplan markkinointitoimet ja s&dstdpankkien vasta-
toimet julkisuudessa aiheuttavat sen, ettid SKOP:n
ja SSP:n osalta lopulliseen, koko ongelmaa koske-
vaan periaateratkaisuun on pidistdvid nopeasti.
Muussa tapauksessa on vaarana, ettid talletuksia
siirtyy muihin pankkeihin ja samalla kiinnostus
sddstdpankkien saamisten ostoon vihenee vastaavas-
ti. Joka tapauksessa vvr:n on vilittdmisti saatava
pankit lopettamaan julkinen keskustelu pilkkomi-

sesta.

SKOP:n (emo) ja SSP:n yhteenlaskettu tase on yli
140 mrd. markkaa (keskendisii pdédllekkdisyyksid ei
eliminoitu). Normaaliehtoisia kotimaisia luottoja
normaalivakuuksin pankeissa on yhteensi runsas 50
mrd. markkaa eli yhtd paljon kuin kotimaisia tal-
letuksia. Ndiden luottojen ja talletusten osalta
siirto koplalle olisi kivutonta. Varsinkin, jos se
tehtdisiin koplan haluamalla tavalla eli antamalle
niille vapaat k#det sopia jaosta keskeniin.

Muiden erien myyminen (normaalitilanteessa myynti-
kelpoista noin 40 mrd. markkaa ja osa SKOP:n tyt-
tdristd, vaikeasti myyt&vdi 40-50 mrd. markkaa,
ks. Pertti Ukkosen muistio 27.1.1993) saattaisi
olla ylivoimaisen vaikeaa, jollei se olisi talle-
tusten siirron ehtona. T4118in SKOP:sta ja SSP:sta
pitdisi siirtd4 myds SKOP:n terveet (tervehdyte-
tyt) tyttdret (SKIP, TR, SKOP-Rahoitus, ulkomaiset
yksikdt) ja molempien vaihto- ja sijoitusomaisuus
sekd kdyttdomaisuus. Jiljelle j&4v&i3n omaisuuden-
hoitoyhtitdn jdisivit ainoastaan selkedsti perin-
ndssd olevat toivottomat saamiset. Muussa tapauk-
sessa yhtidn asiakkaiksi j&d&villi elinkelpoisilla-
kaan yrityksilld ei olisi siirron jdlkeen elinmah-
dollisuuksia.
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Toinen mahdollisuus olisi siirt&4 vain hyvdt tase-
erdt ja siirron ehtona pakottaa kopla hoitamaan
SKOP:a ja SSP:a sekd vastaamaan suurelta osin
niiden tulevista tappioista (yli 50 %, osuus riip-
puisi tulevista tappioista). Koplan arvoioidut
tappiot jdljelle jd&neistd SKOP:n ja SSP:n osista
tulisi tietysti vihent#i hyvien erien myyntihin-
nasta, joka saattaa t#ll1din muodostua varsin al-
haiseksi. Lis&dksi koplalla tulisi olla (mark-
kinahintainen) rahoitusvastuu SKOP:sta ja SSP:sta,
muuten vaarana olisi, ettd vvr joutuisi takaamaan
SKOP:n ja SSP:n rahoituksen, koska sitd ei olisi
muuten saatavissa markkinoilta. T&l1l16inkin erit-
tdin suuren ongelman muodostaisivat siirron ulko-
puolelle jddvat saamiset, jotka tulkittaisiin
toivottomiksi. Ongelmaa toki lievittdisi se, etti
koplalla olisi selked ja suuri vastuu niisti tap-
pioista.

Kaikkien myyt&dvien erien hinnan tulisi perustua
niiden odotettuun tuottoon. Erit tulisi myyda
tasapuolisesti esim. koplan kotimaisten luottojen
suhteessa. Myytédvédt erdt olisi ilmeisesti parasta
paketoida alueittain. Yksi vaihtoehto on t&ll&in
sddstdpankkialue, toinen kunta tai isoimmilla
paikkakunnilla jopa konttori. Kunta- ja konttori
vaihtoehdossa myds paikallisilla osuuspankeilla
olisi mahdollisuus paketin suoraan ostoon. Rajoi-
tuksena paikallisen monopolin estdmiseksi voi
olla, ettd pakettia ei saisi ostaa pankki, jos
kunnan aluelle j&disi ainoastaan yhden pankin kont-
toreita (pl. posti). Muussa tapauksessa osuuspank-
kien markkinaosuus voisi olla l&hes puolessa (l&-
hes kaikissa pieniss#d) Suomen kunnissa yli 80 %
(ks. Jaana Rantaman muistio 27.1.1993). Paketointi
voitaisiin tehdd my&s saamisten luokan (asunto-
luotot, yritysluotot jne.) perusteella, mutta tami
rajaisi ilmeisesti osuuspankkien halukkuutta osal-
listua pilkkomiseen. Se voisi muutenkin olla han-

‘kalampi toteuttaa kuin aluepohjainen jako.

Koplalle on tehtdvi selviksi, ettd pilkkominen
voidaan tehdd vain vvr:n ehdoilla, jolloin siihen
voidaan lis&td jonkinlainen tukielementti esim.
pankkien p&ddomittaminen lieviehtoisilli pddomato-
distuksilla. Erityisesti on todettava, ettd pilk-
komiseen osallistuminen on ainoa tapa saada lievi-
ehtoista tukea. Jos pilkkominen ei sovi koplalle
vvr:n reunaehdoin, tukea tarvitsevan pankin omis-
tajien vastuu toteutetaan loppuun asti. Toisin
sanoen valtio tulee ottamaan pankeista ehdottoman
mddrdysvallan (sijoituksen mukaan), jos pankki
tarvitsee omaan toimintaansa valtion tukea.

Jos vvr ei aseta tiukkoja ehtoja pilkkomiselle ja
myynnille, vaarana on se, ettd vvr:lla on koplan
kermankuorinnan j&lkeen hoidossaan jittildismdinen
omaisuudenhoitoyhtid kauhistuttavine tappioineen,
jonka rahoitus on vvr:n vastuulla. Kopla té&ta
yhtidtd ei ilmeisestik#in rahoittaisi ilman vvr:n




takausta, silld esim. Vesa Vainio pit#di yhti&n
konkurssiin pddstidmistd varteenotettavana vaih-

toehtona.

8. Ennen kuin vvr voi julkistaa pilkkomissuunnitel-
mia, kauppaehdoista t3ytyy olla sopimus.

2. SKOP:n ja SSP:n fuusio yhteen pankkiin

Pankkisektorin rakenteen kannalta KOP:a tai Unitasta parem-
pi fuusiokumppani olisi PSP. Kuitenkin sen vastahakoisuuden
vuoksi PSP lienee nopean ratkaisun ulkopuolella. KOP:n ja
Unitaksen vdlinen ero fuusiokumppanina pankkikentin raken-
teen kannalta on vidhdinen. Molemmissa tapauksissa uudesta
pankista syntyy helposti liian suuri, miki johtaa aikaa
mySten pankkien lis#keskittymiseen.

Jos fuusiokumppani on (p&&osin) valtion omistama, niin
ongelma ei ole niin suuri kuin yksityisen pankin tapaukses-
sa. Tdlldin vvr voi halutessaan pilkkoa suurpankin pienem-
piin osiin pankkikriisin j&lkeen esim. yksityistédmisproses-
sin aikana. Siten, jos SKOP:n ja SSP:n pilkkominen ep&don-
nistuu ja jollei PSP:a saada taivutettua fuusioon, kilpai-
luneutraliteetin, moral hazard -ongelman ja hinnoitteluon-
gelman lieventdmiseksi vvr:lla pit3i olla valmius ottaa
fuusiokumppani (KOP) omistukseensa ennen fuusiota.

RKun fuusiokumppani on valtion mi#&rdysvallassa (mieluiten
kokonaan omistama), fuusiolla on se etu, ettei sen yh-
teydessd tarvitse maksaa "vapaaehtoisuudesta". Fuusiolla
voi olla myds se etu, etti fuusiokumppani (KOP) on valmis
hoitamaan molemmat pankit kokonaan. Selvit ongelmaluotot
(rajallinen mi&rd) pitdd tdssikin vaihtoehdossa jattaa
ratkaisun ulkopuolelle. Niiden hallinnointi voitaisiin
jdrjestdd esim. liikepankiksi muutetussa TR:ssa (jos t&m&
mahtuu vvr-lakiin) tai KOP:n sis&ll4i erillisessi yhtioss4.
Erillisyhti6én hallinnointi olisi valtion omistamassa suur-
pankissa selkedmpdi kuin yksityisessi pankissa, silléa
houkutusta lis&t& yhtidn tappioita pankin vanhojen omista-
jien hyvdksi ei olisi. Fuusion edellytyksend on tietysti
se, ettd myyntihinta perustuu odotettuihin tuottoihin (ml.
ongelmaluottojen tappiot).

Fuusioon liittyy myd8s selked epivarmuus: tallettajat eivdt
koe uutta pankkia omakseen. Td11ldin suurpankki joutuisi
hankkimaan enenevdn osan varainhankinnastaan markkinoilta,
Joka rasittaisi pankin tulosta. STS:n fuusiossa toteutunut
noin 30 prosentin talletusten menetys lienee kuitenkin
yléraja tdllaiselle mahdollisuudelle. Lis#ksi fuusio vasten
pankin johdon tahtoa tai fuusio vaikeuksissa olevaan pank-
kiin aiheuttaisi todennikdisesti kitkaa fuusioprosessiin.

3. Itsendinen Sd&dstdpankki Suomi (SPS)

SKOP:n ja SSP:n jatkamiseen itsendiseni liittyy huomattavia
uskottavuusongelmia. Pankkien rapautunut talous, kilpaili-
joiden toimet ja pankeissa tapahtuneet vddrinkdytdkset ovat
johtaneet siihen, ett#d nykymuodossa SKOP:n ja SSP:n toimin-




taa ei kannata jatkaa. Niihin ei usko kukaan edes pankkien
sisdlld. Jos SKOP:n ja SSP:n pilkkominen tai fuusio toiseen
pankkin ei onnistu, vaihtoehtona on pankkien toiminnan
uudelleenorganisointi.

Yksi vaihtoehto olisi t#118in Sadstdpankki Suomi, joka
mucdostuisi SKOP:n ja SSP:n terveist#d osista. Perittavit
saamiset voitaisiin jédttdd esim. SSP:iin, joka ajettaisiin
alas ongelmasaamisten mukana. SSP:n tulisi t&118in olla
mahdollisimman pieni, silli sen rahoitusvastuu olisi
vvr:lla. SPS puolestaan voitaisiin tervehdyttdd siten, etti
SKOP:n ja vanhan SSP:n taseet siirtyisivdt SPS:lle mark-
kinahintaan. Siirrosta syntyvit tappiot tulisivat t&118in
SKOP:1lle ja SSP:lle (ja niiden kautta vvr:lle). Paikalli-
seen vdhittdispankkitoimintaan keskittyvdn SPS:n ulkopuoli-
set ronsyt (SKIP, TR, ulkomaiset tyttdret) voitaisiin myydi

eniten tarjoavalle. .

SPS:n luomisen suurin ongelma olisi organisoinnin jirjesti-
minen. Keskeisen#d vaatimuksena olisi kuitenkin ryvettymdtdén
pankinjohto. Vaatimus tulisi ulottaa koko organisaatioon
siten, ettei uuden pankin palveluksessa olisi edes paikal-
listasolla johtoa, jonka aikaisempia toimia ovat seuranneet
huomattavat luottotappiot. Uskottavuuden palauttamiseksi
mySs SKOP:n ja SSP:n vanhat virheet olisi ehki kaivettava
esiin ja asetettava syylliset vastuuseen, eikd yrittia
painaa asioita piiloo suomalaiskansalliseen tapaan.

Koska uusi pankki olisi kannattavuutensa takia ylivertainen
muihin pankkeihin nihden, sen toimintaa tulisi valvoa
tarkasti, ettei se viiristidisi kilpailuneutraliteettia.
Pankilta olisi edellytett&vi mm. muita laajempaa korkomar-
ginaalia ja siitd seuraavaa luotonannon kasvun hidastumis-
ta. Kasvun sijasta pankin olisi jaettava voittoa valtiolle.

4. Johtopddtdkset

SKOP:n ja SSP:n tulevaisuuten vaihtoehdot voidaan jakaa
kolmeen ratkaisumalliin. Valitettavasti miki3n niisti ei
ole yksinkertainen toteuttaa.

- SKOP:n ja SSP:n pilkkominen on kilpailuneutrali-
teetin ja pankkirakenteen kehityksen ndkdkulmasta
fuusiota parempi. Se edellytt&i kuitenkin myyjdltd
tiukkoja reunaehtoja. Muuten ratkaisu on valtiolle
todenndkdisesti kaikkein kallein vaihtoehto ("va-
paaehtoisuus” maksaa). Ostajan sitoutumista tiuk-
koihin ehtoihin on syytd ep&illi. T&min vuoksi
ennen kuin keskusteluja edes aloitetaan on varmis-
tuttava reunaehtojen periaatteelisesta hyvaksymi-
sestsi.

- SKOP:n ja SSP:n fuusioiminen toiseen pankkiin on
pankkikilpailun kannalta huono vaihtoehto. Se on
kuitenkin ajateltavissa, jos fuusiokumppani on
valtio-omisteinen pankki. Kiytinndssi fuusiorat-
kaisuun kannattaa nyt padtys vain, jos fuusiokump-
pani on PSP tai KOP, josta valtio on hankkinut
osake-enemmistén.




- SKOP:n ja SSP:n toiminnan jatkamiselle nykymuodos-
sa ei ole sijaa pankkien uskottavuusongelmien ta-
kia. Jos pankit jatkavat yhdistyneend, mutta itse-
ndisend valtio-omisteisena pankkina, se edellyttas
erittédin perusteellista ko. pankkien uudelleenor—
ganisointia. T&md on aikaavievii ja vaikeaa, joten
siihen tulisi pi&tys, jollei kumpaakaan em. rat-
kaisua voida toteuttaa. Tih#n ratkaisuun tulisi
pankkien rahoitustilanteen vakauttamiseksi sitou-
tua julkisesti ja uskottavasti valittdmisti peri-
aateratkaisun jdlkeen, vaikka pankin uudelleenor-
ganisointi ottaisikin aikaa.

Vaikka kaikki ratkaisuvaihtoehdot ovat ongelmallisia ja
vaikeita toteuttaa, piitdksenteolla SKOP:n ja SSP:n tule-
vaisuudesta on nyt kiire. Pitkiin neuvotteluihin tai epi-
selviin vastuunjakoihin ei liene aikaa. Periaatep&ddtdksen
lykk&@&minen tuonnemmaksi ainoastaan lisii SKOP:n ja SSP:n
ongelmia ja valtiolle niist# aiheutuvia kustannuksia.




