VALTION VAKUUSRAHASTO S
28.1.1993 1(7)

SKOP:N JA SSP:N RAKENNERATKAISU

1 L&htdkohta Valtion vakuusrahaston |&htékohtana pankkien tukemisessa on ollut

irrottautua mahdollisimman nopeasti tuettavien pankkien omistuksesta ja
minimoida tuen kokonaisméara. :

Valtion vakuusrahasto omistaa SSP:n osakkeista seka osakkeiden
tuottamista &énista lahes 99 prosenttia, SKOP:n osakkeista rahasto
omistaa noin 53 prosenttia_ja osakkeiden tuottamista aanista 64 pro-
senttia.

Valtion vakuusrahastolta on t4han mennessa ilman korkokustannuksia
sitoutunut SKOP:n tukemiseen 3 000 milj. markkaa ja SSP:n tukemi-
seen 11 900 milj. markkaa.

Taman muistion tarkoituksena on kuvata Valtion vakuusrahaston
tekeman pé&atdksen tavoitteita ja toteutusmallia, jonka mukaan seké
SKOP ettéd SSP myydaan ulkopuoliselle pankille. Valtion vakuusrahasto
on paattanyt jatkaa neuvotteluja Kansallis-Osake-Pankin kanssa.

Muistion tarkoituksena on edelleen kuvata valitun ratkaisumallin erot
(hy6dyt ja haitat) verrattuna seuraaviin vaihtoehtoihin:

1 Unitas Oy:n, Postipankin ja OKO:n esiin nostama vaihtoehto
SSP:n pilkkomisesta likepankkien kesken.

2 SKOP:n ja SSP:n jatkaminen itsenaisina.
3 SKOP:n ja SSP:n myyminen Postipankille tai Unitas Oy:llé.

- Rakenneratkaisua on késitelty (mm. kilpailundkékohdat) myss Suomen
Pankin rahoitusmarkkinaosaston tekemassa erillisessi muistiossa.

2 SKOP:n ja SSP:n myyminen Kansallis-Osake-Pankille

KOP on tehnyt VVRlle tarjouksen pankkien ostamisesta. Tarjouksen
mukaan KOP ostaisi molempien pankkien osakkeet edellyttaen, ett
molempien pankkien jarjestamattémien saamisten ja muiden heikkotuot-
toisten tase-erien osalta I6ydetaan ratkaisu, jolla ndmé& vastuut ja niista
syntyvét tappiot jdavat VVR:n vastuulle.

SKOP:sta ja SSP:sta tulisi KOP:n tytaryhtisita. Toimintojen yhdistami-
sessa KOP keskittyy suuryritysten, yhteiséjen ja monipuolista rahoitus-
palvelua tarvitsevien keskisuurten yritysten palveluihin seka koko
konsernin treasury-toimintaan ja kansainvaliseen liiketoimintaan. SSP
keskittyy henkiléasiakkaiden ja pienyritysten palveluun. KOP:n ja SSP:n
konttoriverkosto sopeutetaan tyénjaon ja paikkakuntakohtaisten mark-
kina-asemien mukaisesti. SKOP jatkaa toistaiseksi saéastépankkien
keskusrahalaitoksena.



Uuden pankkiryhmittym&n markkinaosuus nousee noin 40 prosenttiin
markkatalletuksilla mitattuna. Markkinaosuus riippuu kuitenkin siit,
miten tallettajat kaupan jélkeen reagoivat. Kilpailutilanteen muuttuminen
lienee kuitenkin pienempi haitta, kuin ne edut, jotka toimialarationalisoin-
nilla on saavutettavissa. Toisaalta KOP:n ja SSP:n muodostamaa
markkinaosuutta on tarkasteltava myés paikallisesti. Paaasiassa maa-
seutukunnissa markkinaosuus vahittaispankkitoiminnassa ei olennaisesti
muutu, koska KOP:n markkinaosuudet ovat hyvin pienié ja markkinat
ovat jakautuneet s&astdpankin ja osuuspankin kesken. Kaupungeissa
sen sijaan tullee suuriakin kilpailutilanteen muutoksia.

Paallekkaisten konttoriverkostojen karsimisen ja toimintojen yhdistami-
sen kautta KOP on arvioinut saavansa aikaan noin 2 500 - 3 000 milj.
markan kustannussaastét vuositasolla. Kustannussaasté on suurenkin
liikepankin vuosikayttékatetasoa suurempi.

Kaupan toteutusmalli

i

Léhtékohtana on, ettda SKOP:n ja SSP:n myyminen tapahtuu saman-
aikaisesti. SKOP:lla ei toisaalta ole mitaan itseisarvoa SSP:st4 irroitettu-
na ja toisaalta SSP-ratkaisu ei voi olla SKOP:n ulkomaisten velkojen ir- -
tisanomislausekkeista johtuen SKOP-ratkaisusta irrallinen.

SKOP:n ja SSP:n myyminen edellytta3, ettd VVR ottaa kannettavak-
seen noin 35 mrd. markan vastuut pankkien jarjestamattémien saamis-
ten ja muiden heikkotuottoisten tase-erien muodossa. Nama vastuut
ovat rahoitus- ja takausvastuita. Suuri osa kirjautuu aikanaan lopullisesti
menetetyksi (tappioarvio noin 15 mrd. markkaa). VVR:n sitoumuksia
voidaan kuitenkin pienentéé kayttamalla tuettavien pankkien rahoitusta
mahdollisten omaisuudenhoitoyhtididen rahoituksessa tai ongelmaerien
aiheuttaman tappion p&&omituksen hoitamisella vuosittain. Parhaimmil-
laan VVR:n vastuu (tappio) voisi rajoittua noin 13 mrd. markkaan, jos
riskinjaoksi sovitaan VVR 90 % ja KOP 10 %.

Molemmista pankeista tulisi siirtaa lain sen mahdollistaessa erillisiin
omaisuudenhoitoyhtiéihin jarjestamattémat luotot seka heikkotuottoiset
kiinteistdt. SKOP:n jarjestamattémat luotot ja heikkotuottoiset kiinteistét
ovat noin 7 000 milj. markkaa (tappioarvio 3 000 milj. markkaa). SSP:n
jarjestdmattdmat luotot ovat (asiakaskokonaisuutena ja kasvu huomioi-
tuna) noin 18 000 milj. markkaa (tappioarvio noin 10 000 milj. markkaa)
ja heikkotuottoiset kiinteistét noin 12 000 milj. markkaa (tappioarvio noin
2 000 milj. markkaa).

Heikkotuottoisten omaisuuserien siirtamisella pyritadan tervehdyttdmasan
ja tehostamaan pankin muuta toimintaa, palauttamaan sijoittajien
luottamus pankkiin ja samalla varmistamaan, etta ongelmalliset omai-
suuserat hoidetaan mahdollisimman tehokkaasti pankin johdosta
riippumattoman henkiléstén voimin.



Pankkien myyminen tasesubstanssiin' BIS-vakavaraisina merkitsisi
sitd, ettd SKOP:n kauppahinta on noin 2 000 milj. markkaa ja SSP:n
noin 4 000 milj. markkaa. Kauppahinnan maksuvélineena VVR:lle tulisi
KOP:n p&&omatodistuksia 6 000 milj. markkaa. Pankkien myyntikun-
toon saattamisesta ja jo mydnnetyista tuista tunnustettaisiin menete-
tyiksi maksimissaan 9 500 milj. markkaa (liite 1).

Omaisuudenhoitoyhtiésta syntyvat riskinjaon mukaiset tappiot (arvio
yhteens& 13 000 milj. markkaa) jaksotetaan tuleville vuosille.

Myytavien pankkien alasajo vahentaa valtion vastuita vuosittain vapau-
tuvan oman padoman maaralla.

Laskelmissa ei ole erikseen huomioitu UMC:ta vastaan kaynnissa
olevista oikeudenkaynneistd mahdollisesti koituvia kustannuksia.

Kaupan keskeiset edut

VVR:n tavoite on tehda uudesta pankkikokonaisuudesta sellainen, joka
on ulkomaisten sijoittajien silmissa uskottava ja parantaa pankkien
varainhankintakykya seka ennen kaikkea palauttaa luottamuksen
SSP:ta kohtaan.

Ratkaisumallina pankkien myyminen kokonaisuutena on hallitumpi, kuin
niiden pilkkominen osiin ja sitd kautta tapahtuva saamisten ja omaisuus-
erien myyminen.

SKOP:n ulkomaiset pitkaaikaiset velat kyetténeen sailyttimaén iiman
takauksia. Lyhytaikaisissa veloissa on ongelmia riippumatta rakenne-
vaihtoehdosta.

Toimialarationalisoinnilla saadaan aikaan pankkisektorin tehokkuutta ja
kustannusséaéastoja.

- Yhden sopimusosapuolen (ostaja) kanssa tehtava kauppa on kaytannén
yksityiskohtien yhteensovittamisissa selkein ja varmin tapa. Hallittu
rakenneratkaisu, kuten STS-tapaus osoittaa, on tallettajien ja koko
toimialarationalisoinnin kannalta hyva vaihtoehto.

Kaupasta mahdollisesti mydhemmin syntyvien padomitustarpeiden
selkeys yhden ostajaosapuolen kanssa. Tam4 saattaa olla tosin vai-
keasti jarjestettava asia nyt, kun omaisuudenhoitoyhtiéita ei VVR voi
perustaa.

Kaupan keskeiset haitat

Kilpailutilanteen muuttuminen.

Neuvotteluissa on ldhdetty siits, ettd hinta on tuottoarvon mukainen hinta,



Varainhankinnan turvaaminen kaupan yhteydessé. Yhden ostajan
tapauksessa tdmékin on kuitenkin helpommin neuvoteltavissa, kuin
tilanteessa, jossa ostajia on useita.

VVRI:II4 ei ole voimassa olevan lain mukaan mahdollisuutta perustaa
omaisuudenhoitoyhtiéita. Kaupan aikaansaamiseksi jarjestaméattdmien
luottojen sek& muiden heikkotuottoisten tase-erien rasitteet on hoidet-
tava muulla jarjestelylla.

3 SSP:n toimintojen pilkkominen

Unitas Oy, Postipankki ja OKO ovat esittaneet SSP:n pilkkomista
pankkitukeen tarvittavien varojen kokonaismaaran saastamiseksi.
Ajatuksena on, etté kun pankin terveet osat siirretaan kilpailijoille ja
pankki lopettaa toimintansa, myés tarvittavan tuen virtaaminen pankkiin
loppuu. Konkreettisia suunnitelmia tai laskelmia ei ole esitetty, pelkas-
taan ilmaan heitettyja ajatuksia. Suunnitelma ei kesta kriittista tarkaste-
lua.

Kun pankkia myydaan, myydaan pankin saatavia, ei asiakkaita. Jos
SSP:n saamisia myytaisiin, relevantti tapa tarkastella asiaa on jakaa
taseen saatavapuoli homogeenisiin ryhmiin, Helpoimmin myytavissa
olisi ilmeisesti markkinakorkoihin sidottu ns. normaalin riskin sisaltava
luottokanta. Téllaisia luottoja SSP:n taseessa on 29 500 milj. markkaa.
Toinen luottojen erd on normaalin riskin sisaltava, mutta peruskorkoon
sidotut luotot. Naitd SSP:lla on 25 800 milj. markkaa. Kolmas luottojen
ryhma on jérjestaméattémat luotot. Naiden korkosidonnaisuus ei ole
olennainen niiden sis&ltdman suuren luottotappioriskin johdosta.
Jarjestdmaéttémia luottoja SSP:n taseessa on 12 300 milj. markkaa.
Edellisten lisdksi SSP:lla on muuta omaisuutta, I&hinna kiinteistoja

10 6000 milj. markkaa seka likvideja varoja yhteensa 17 700 milj. mark-
kaa.

Kilpailijoiden ajatuksissa ykk&svaihtoehto on, etta ne ostaisivat normaa-

-~ liriskisen luottokannan ja jattaisivat jarjestamattdmat luotot ja muun
omaisuuden VVR:n omistukseen. Naistd omaisuuseristd muodostuisi
‘roskapankki”, jonka tase olisi 40 200 milj. markkaa. Roskapankki
pitaisi kokonaisuudessaan rahoittaa joko omalla padomalla tai yhtién
valtion takauksella ottamalla lainalla, koska kaikki talletukset siirtyisivat
asiakkaiden oman harkinnan mukaan muihin pankkeihin tai sijoituskoh-
teisiin, lyhytaikainen rahoitus eraantyisi ja pidempiaikaiset rahoitusert
sanottaisiin rahoittajien toimesta irti. Samalla ulkomaiset sijoittajat
sanoisivat irti SKOP:n ulkomaisen rahoituksen vedoten SKOP:n keskus-
pankkiluonteen muuttumiseen. Suomen ulkomaisesta rahoituksesta
katoaisi 20 000 milj. markkaa. Se olisi korvattava valtion paaoman
tuonnilla.

Yhdysvalloissa, jossa on toimivat luottojen jalkimarkkinat, noteerataan
talla hetkella korkoehdoiltaan normaali hyva luottokanta noin 85 %:iin
sen nimellisarvosta. Suomessa ei liene kovin suurta luonnoliista
luottojen ostohalukkuutta, joten SSP:n terveen luottokannan hinnaksi ei
varmaankaan muodostuisi tuota enemp&a. Jos SSP:n markkinaehtoinen



luottokanta myytaisiin kurssitasolla 85 %:a siita aiheutuisi valittdmasti

4 400 milj. markan tappio. Peruskorkosidonnaiseen luottokantaan liittyy
normaalin luottoriskin lisaksi markkinakorkoihin verrattuna liian alhainen
tuotto ja peruskorkoriski. Jos tuo luottokanta myytaisiin kurssitasolla 80
prosenttia, siitd aiheutuisi 5 200 milj. markan tappio.

Jos VVR haluaisi paésta kokonaan irti jaljellejaavistakin erista, se pyrkisi
myymaan myds jarjestamatitémat luotot ja muun omaisuuden. Naissa
oloissa jarjestamattdmien luottojen kurssi markkinoilla voisi olla enintaan
40 %:a. Tuosta eré&sta koituisi siis 7 400 milj. markan myyntitappio. Jos
kiinteistét ja muu omaisuus myytaisiin kurssiin 60 %:a, tappio olisi 4 200
milj. markkaa.

Nailla olettamuksilla SSP:n pilkkominen maksaisi kertatappiona valtiolle

ja veronmaksajille 34 200 milj. markkaa, eli jo tehtyjen sijoitusten lisaksi
21 200 milj. Tuosta tappiosta ei olisi saatavissa tulevaisuudessa mitédan
takaisin (laskelmat liitteessa 2).

SSP:n pilkkomissuunnitelmaa ajettaessa on iimeisen tarkoituksellisesti
jatetty kertomatta asiaan liittyvat taloudelliset ja kaytannolliset faktat.
Edelléd mainittujen taloudellisten seikkojen liséksi on otettava huomioon
se, etta asiassa jouduttaisiin tekemaan aarimmaisen raskaita kaytannol-
lisia operaatioita. SSP:lla on miljoona asiakasta ja 810 000 lainaa.
Talletustileja silla on 2.8 milj. Seurauksena olisi kaaos ja lisdantyva
epaluottamus pankkijarjestelmaa kohtaan.

On epaéiltavissa, ettd SSP:n saatavia kaupattaessa huutokauppatilanne
ei olisi aito. Koska muutkin pankit ovat kriisissa ja niiden omat padomat
eivat kestd saatavamassojen lisdantymista, muodostuvat hinnat jaisivat
edella esitettyja alhaisemmaksi. Talldin pankkituki valuisi alihintojen
kautta nakymattdmasti ja vastikkeettomasti kilpailijoille. Tam4& on
vastoin paatettyjad VVR:n toimintaperiaatteita. SSP:n pilkkominen on
ehdottomasti kallein ja riskipitoisin tapa pankkikriisin hoitamiseksi sen
osalta.

4 SKOP:n ja SSP:n jatkaminen itsenaisina

SKOP:n ja SSP:n itsendisen toiminnan jatkaminen edellyttéa luottamuk-
sen palauttamiseksi pankkien epaterveiden osien siirtamista pois
pankkien taseista kokonaan tai erillisiin pankkien omistamiin yhtidihin.
Siirtotarve pyrittdessa tehokkaaseen ja nopeaan luottamuksen palautta-
miseen on l&ht6kohtaisesti sama kuin pankkien myynnissa.

Pankkien toimiminen itsenaisina nykymuodossaan ilman merkittavia
uusia tervehdyttamistoimia (ongelmaerien siirtamista taseen ulkopuo-
lelle tms.) johtaa lisdantyvaan luottamuspulaan pankkeja kohtaan ja
pankkien pad&omatukitarve kasvaa entisestaan. Viimeisimpien tukipaa-
tosten yhteydessa esitetyt pankkien ennusteet edellyttaisivat tukea
vuoteen 1995 mennessa yhteensa noin 28 000 milj. markkaa (myén-
netty 14 900 milj. markkaa mukaan lukien) (liitteet 3 ja 4).



Pankkien toiminnan tehostaminen edellyttéisi toimintojen voimakasta
yhdistamisté yhteisine likkeenjohtoineen ja liketoimintakonseptein,
jossa pankkien yrityspankkitoiminta suurelta osin ajettaisiin alas ja
toimintakonseptiksi valitaan vahittaispankkitoiminta. SKOP:n ulkomais-
ten velkojen johdosta toimintojen yhdistaminen on toteutettava joko SSP
fuusioimalla SKOP:iin tai pitamé&lla pankit erillisina joko lain mahdollista-
man yhteisen "konsernijohdon" alla tai muodostamalla pankkien ylapuo-

lelle finanssiholdingyhtié.

Pankkien toimintojen yhdistaminen ja tehokas saneeraus yhteisen
likkeenjohdon alla mahdollistaa tuen vastikkeellisuuden. Vastikkeelli-
suus toteutuu tosin erittéin pitkalla aikavalilld ja vain osittain, koska tuen
kokonaismé&aré johtaa siihen, ettd edes normaalitilanteessa pankit eivt
kykene maksamaan kuin osan tuen koroista.

Téma vaihtoehto muuttaa kaikkein vahiten vallitsevia Kilpailuasetelmia,
mutta edellyttédé voimakkaita saneeraustoimia epaterveiden liiketoimien
alasajoineen.

5 SKOP:n ja SSP:n myyminen Postipankille tai Unitas Oy:lle

6 Yhteenveto

Periaateratkaisuiltaan pankkien myyminen Postipankille tai Unitakselle
on samanlainen kuin niiden myyminen KOP:lle.

Unitaksen kanssa kaytiin vakavassa mielessa neuvottelut, jotka kaatui-
vat erimielisyyksiin lokakuussa 1992. Unitaksella oli mahdollisuus viel&
joulukuussa 1992 esittda neuvotteluiden pohjaksi uudet Iahtdkohdat.
VVR kaytyaén keskustelut Unitaksen kanssa ja esitettydan oman
vastatarjouksen totesi, ettd VVR:n ja Unitaksen kasitykset kaupan
ehdoista eivét olleet I&hentyneet lokakuun neuvotteluihin verrattuna
vaan pikemminkin painvastoin. Keskeisin ero KOP:n tarjoukseen on,
ettda Unitas vaatii eksplisiittisesti noin 10 mrd. markan takausta fundingin
turvaamiseksi. Liséksi kaupan maksuvélineena kaytettavien Unitaksen
osakkeiden vaihtosuhteesta ei paasty yksimielisyyteen. Kaupassa olisi
ohjautunut tukea vanhoille Unitaksen osakkeenomistajille.

Postipankin osalta voidaan todeta, etta kilpailunékékohdista PSP olisi
iimeisesti véhiten kilpailuvaaristymia aiheuttava. Kuitenkin PSP:n johdon -
haluttomuus ottaa saéstépankkiryhma edes tervehdytettyné vastaan,
johtaa mahdottomaan tilanteeseen saada aikaan toimiva pankkikokonai-
suus. Postipankin ja postin solmiman yhteistydsopimuksen mahdollinen
purkautuminen on poliittisesti ongelma. Postipankki on vastaanottavana
pankkina huomattavasti pienempi, kuin SKOP ja SSP.

SKOP:n ja SSP:n rakenneratkaisuvaihtoehdoista pankkien myyminen
yhdelle ostajalle on tehokkain ja hallituin tapa saavuttaa VVR:n asetta-
mat tavoitteet. Vaihtoehto on kokonaiskustannuksiltaan edullisin
valtiolle.

Pankkien toiminnan jatkaminen itsenaisina toteuttaisi teoriassa mahdolli-
suuden saada osa paddomatuesta takaisin, mutta tuen kokonaismaara
noussee mittaluokkiin, jolla edes vuosittaisten korkojen saaminen
muodostuu mahdottomaksi.



Pilkkomisvaihtoehto on seka valittdmina tappioina, etta sitoutuvan
rahamé&arén seka hallittavuuden kannalta valtiolle ehdottomasti kallein
vaihtoehto. Tappiollisuutta lisd4 se, ettd pankkien terveiden osien
myyminen usealle ostajalle johtaa kéytanndssa huutokauppaan ja
tallettaja-asiakkaat ovat vaihtaneet "hallitsemattomasti* pankkia ennen
pankkien "realisoinnin” loppuunsaattamista. Liséksi on nahtavissa, etta
SSP:n toiminnan luonteesta johtuen syntyy talletuspuolella I12hes
monopolitilanteita usealla maaseutupaikkakunnalla, koska osuuspankit
olisivat vastaanottavia pankkeja.



