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LAUSUNTO

1. Pankki

Toijalan S&astépankki

2. Toimeksianto

VVR:n ja SSP Oy:n toimeksiannosta olemme tutkineet, voivatko
erityistarkastuskertomuksessa kuvatut seikat aiheuttaa hallituksen
jésenelle,-toimitusjohtajalle tai jollekin muulle pankin palveluksessa
oleelle valtuutetulle sééstopankkilain _mukaisen vahingonkorvaus-
vastuun. o

3. Selvitykset

Olemme saaneet kdyttésmme 8.12.1993 Arthur Andersen & CO:n
laatiman erityistarkastuksen iiman liiteaineistoa.

Erityistarkastuksessa todetaan Toijalan Sa&stdpankin osalta
seuraavaa:

"VVRin  olisi  syytd tutkia Juupsjoen ja  Toijalan entisten
sédstOpankkien hallitusten ja  toimitusjohtajien (mybdhemmin
konttorijohtaja) mahdollinen huolimattomuus luotonannossa mm.
sen takia, ettd molemmissa entisissd pankeissa on ollut pankkien
kokoon verrattuna suuria vastuita.”

Erityistarkastuskertomuksessa ei ole selvitetty Toijalan S3asts-
pankin kokoa (omapddoma ja varaukset) eiki suurimpien
asiakaskokonaisuuksien vastuiden m&éaria. Tarkastuskertomuksesn
sisdltyvan jatkotoimenpide-ehdotuksen tueksi  kertomuksesss
viitatataan ainoastaan sen liitteend olevaan lyhyeen selostukseen
pankin er&dn asiakkaan vastuista ja vakuuksista.
(Tarkastuskertomuksen fijte 1.3)

Toimeksiantomme kiredst3 aikataulusta johtuen meilld ei ole oliut
mahdollisuutta oma-aloitteisesti  selvittas pankin muiden
asiakkaitten vastuu- ja vakuustilannetta,

Toimeksiannon mukaisen lausunnon antamiseksi olemme kuitenkin
haastatelleet TAP:n lakiasiainosaston osastopdillikkd Kirsti
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vireille luoton  vakuuttamiseen littyven hakemuksen, mutta
hakemuksen taydentaminen on jatetty syystd tai toisesta kesken
eikd luottoa ole vakuutetty,

5.4 Oikeudellinen arviointi

Kéytertdvissamme olleen asiakirjamateriaalin  ja tekemiemme
haastattelujen perusteella ndyttdisi siltd, ettd asiassa voidaan tehda
Seuraavat p3ateimat;

Vaikka luottohakemukset ja luottopadtékset on tehty muodollisesti
ainakin  pddosin  moitteettomalla tavalla, voidaan asettaa
kysymyksenalaiseksi, onko Toijalan  S3astépankin  hallitus

tehdessddn p3itoksis liiketoiminnan
rahoittamisesta toiminut sadstbpankkilain 49 &:n  sddnndksen
mukaisesti. Etsittdessd vastausta kysymykseen tulee painoa

antaa ainakin seuraaville seikoille:

- Rahoituksen kohteena on oliut kehitteilld olleen keksinnédn
jalostaminen teolliseksi lopputuotteeksi, mika prosessi sisaltda aina
vaikeasti arvioitavan riskitekijan,

- Tehdas on rakennettu pankin toimilaluesn ulkopualelie .

- GO \:stuiden mEsrs on ollut noin kaksinkertainen

pankin omaan psiomaan ja luottotappiovarausten yhteism&araan
ndhden.

- Luottojen vakuudeksi tarjottua vakuutta arvioitaessa olisi tullut
antaa erityistd merkitystd sille, ettd vyhtibn epdonnistuessa

- tuotekehitystydssd  sen investoinnit  kayvét kdytannosss

arvottomiksi  vaihtoshtoisen kdyttotarkoituksen puuttuessa.

Tiedossamme ei ole, johtuuko pelkadstisn péytéakirjaamistekniikasta,
ettd hallituksen kokousten poytdkirjoissa ei ndy minkisniaisia
mainintoja  edells mainittujen riskien tiedostamisesta ja niiden
harkinnasta. '

Asiassa saarmamme - selvityksen perusteella, johon ei sisally
selvitystd muiden rahoittajien rahoitusvastuusta ja mahdollisesta
rahoituksesta vetdytymisests, néyttdisi siltd, ettd Toijalan
Saastopankki on omaan kokoonsa nihden ottanut kantaakseen
riskialttiista litketoiminnasta pankin vakavaraisuudelle aiheutuvan
niin suuren riskin, ettd se n&in menetellessédn ei tiyttdisi sita
varovaisuuden ja huolellisuuden vaatimusta, jota pankin on
hoitaessaan vieraita varoja noudatettava. N&in ollen vaikuttaisi
silts, ettd pankin hallitukselle ja toimitusjohtajalle saattaisi syntyé
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6. Lopuksi

4

vahingonkorvausvelvollisuus siitd vahingosta, joka niiden edell3
kuvatusta toiminnasta on aiheutunut pankille. Vahingon m&iris ei
voida tdsmallisesti madritelld, koska puhesna oleva rakennus ja
tontti on vield realisoimatta. Suuruusluokaltaan vahinko saattaisi
enimmilladn olla  arvicidun luottotappion eli noin 26.000.000
markan luokkaa.

Haluamme korostaa, etts kaikki edelld oleva on esitetty sellaisin
varauksin, ettemme olg voineet  haastatella ketdsn Toijalan
Sdéstépankin  palveluksessa ollutta toimihenkiléa tai hallituksen
jdsentd. Kaikki paatelmat onkin tehty todennikdisesti varsin

puutteellisen taustatiedon ,perusteslla, jolloin 1&3hempi parehtyminen .

asiaan voi muuttaa paatelmat aivan toisiksi,

Saastépankkilain mukaisen vahingonkorvausperusteen tulkintaa
koskevan cikeuskédytinnsn puuttuessa on mahdotonta arvioida,
millg todennékdisyydells kanne tulisi menestymaan edes siing

rahoituksen perustuneen harkintaan ja tietoiseen riskinottoon
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taiauksessa, ettd vastaajat eivat pystyisi néyttamaan Co——

rahoituslaskelmien pohjalta. Samasta syystd on vaikeata arvioida
onko yhden asiakasyhtién osalta tapahtunut - virhearviointi tai
laiminlySntigriittava selvitys hallituksen huolimattomuudesta pankin
asioiden hoidossa, vai pitdisikd ennen kanteen nostamista selvittis
myds muita rmahdollisia laiminlyénteja.

Tampereella, joulukuun 16 paivand 1993
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