PAGE  
18

LAMA  JA OIKEUS

14 vuotta Suomen Säästöpankin vahingonkorvausoikeudenkäyntejä

Haastateltavat
PAAVO TOLVANEN 

Pohjois-Karjalan säästöpankin hallituksen jäsen 1983-1992 
metsäteknikko (eläkkeellä) 

ANDERS KJELLMAN
pankkitutkija, valtiotieteen tohtori

JYRKI NURMI
Lounais-Suomen säästöpankin hallituksen jäsen 1991-1992
sähköurakoitsija

KARI ALANKO 
Etelä-Kymen säästöpankin toimitusjohtaja 1984-1992

varatuomari

MARTTI HOFFRÉN
Pohjois-Karjalan säästöpankin hallituksen jäsen 1991-1992
koneteknikko (eläkkeellä)

lainsäädäntöjohtaja

PEKKA LAAJANEN
valtiovarainministeriö

Vakuusrahaston johtokunnan puheenjohtaja 1993-1995

EERO LAPINLEIMU

Toijalan säästöpankin hallituksen puheenjohtaja 1983-1989

vientipäällikkö (eläkkeellä)
OLAVI ALA-NISSILÄ
kansanedustaja, 1991-2006, Kesk.
Vakuusrahaston hallintoneuvoston jäsen 1993-1996
Euroopan tilintarkastustuomioistuimen jäsen
ruututeksti

Suomen lamavuodet 1991-1994

Työttömiä yli 500 000

Konkursseja lähes 30 000

Asuntojen hinnat romahtivat 50 prosenttia

Pankkituki 7,5 miljardia euroa

Säästöpankkien hallituksia haastettiin oikeuteen ja vaadittiin vahingonkorvauksia


EERO LAPINLEIMU          

Kyllähän se oli shokki. 

PAAVO TOLVANEN           

Joka kuukausi viedään mun tililtä se tietty summa eli 440 euroa.

MARTTI HOFFRÉN 
Ei tavallisella ihmisellä tuollaisia rahoja ole. 

JYRKI NURMI 

Lapset kerkis kasvaa aikuiseks tämän prosessin aikana, et siitä näkee mikä sen prosessin pituus oli.

ruututeksti

LAMA  JA  OIKEUS

14 vuotta Suomen Säästöpankin vahingonkorvausoikeudenkäyntejä


Salaisia ja luottamuksellisia asiakirjoja on nyt saatu julkisuuteen

MARTTI HOFFRÉN           

Aika merkillinen paperi.

EERO LAPINLEIMU           

Minä kuulen nyt tästä linjauksesta ensimmäisen kerran tässä tilaisuudessa.

juonto

Säästöpankkien vahingonkorvausoikeudenkäynneissä valtio vaati korvauksia lähes 300 säästöpankkilaiselta 26 pankista. 

ruututeksti

POHJOIS-KARJALAN SÄÄSTÖPANKKI

Oikeudenkäynti kesti 7,5 vuotta.
Kesäkuussa 2001 korkein oikeus määräsi 12 hallituksen jäsentä ja johtajaa 

maksamaan korvauksia yhteensä 565 000 euroa


PAAVO TOLVANEN
Noin 440 euroa per kuukausi minä maksan 2009 vuoden loppuun saakka ja todennäköisesti siihen mennessä sitten tämä piina loppuu.  

Juonto

Suurin osa, yli 200 ihmistä, oikeuteen haastetuista oli säästöpankkien hallitusten maallikkojäseniä, maanviljelijöitä, pienyrittäjiä, teknikoita, paikkakunnalla tunnettuja, mutta muuten ihan tavallisia suomalaisia

PAAVO TOLVANEN 
 Mullahan on pitkä tausta tässä säästöpankkiasiassa, kun mun juureni juontavat jo vuodelle 1941, josta mulla oli aikoinaan ensimmäinen säästöpankin niin sanottu pankkikirja. Minun ukki oli säästöpankkilainen  ja meill oli säästöpankin pankkikirjakirja

Tää hallituksen jäsenyys aina vaihtuu siellä tietyn määräajan puitteissa. Sinne valitaan sitten aina uus jäsen tietyllä mandaattiperiaatteella. Ja minun mandaattihan oli tässä Kitee, Kesälahti, Tohmajärvi. Minut valittiin sitten mettämiehenä sinne.

Juonto 
Alun perin valtio vaati Paavo Tolvasta maksamaan yhteisvastuullisesti muiden Pohjois-Karjalan säästöpankkilaisten kanssa vahingonkorvauksena 12,7 miljoonaa euroa.  

PAAVO TOLVANEN 
Tuntu silleen, että ei tästä selviä millään. Kyllä se on aivan kohtuuton, minunkin tuloilla ja kun perhekin oli vielä. Eihän tästä selviä millään. Niin kuin puulla olis päähän löytynä, että huh huh. Kaikkeempa oot sitä poika joutunu.

Juonto

Oikeuskäsittely kesti 7,5 vuotta 

PAAVO TOLVANEN 

Miten voi kuvitellakaan, miten siellä voi ihmisten tunteilla ja ajatuksilla leikkiä noin kauan. Siellä oli jo semmoisia väliaikatietoja, että joo kyllä me voitetaan, kyllä me voitetaan tämä juttu, mutta toisinhan siinä kävi. Se meni äänestykseen ja äänestyksen tulos oli, että ei muuta kuin maksaapa pois vaan. Kyllä teillä on varaa, ei muuta kun pennit sinne jonoon, sehän oli vielä markka-aikaa. Ei muuta kuin sinne vaan. 

Juonto

Niukalla enemmistöpäätöksellä korkein oikeus määräsi pohjoiskarjalaiset vahingonkorvauksiin. Paavo Tolvasen maksettavaksi tuli oikeudessa kohtuullistettuna 42 000 euroa.

PAAVO TOLVANEN            

Suurin osahan kait meidän hallituksen jäsenistä maksoi. Ne otti velkaa, lainaa,  ja ne makso tämän summan. Tietääkseni minä olen ainut, joka en ottanut lainaa sitä varten. Minä läksin sitten vielä koettelemaan tätä yhtä tietä eli velkajärjestelyä. Se tuotti tuloksen näin, että minä nyt maksan velkajärjestelyn kautta tätä summaa, minkä oikeus mulle määräsi. Sehän on muistaakseni 27 000 euroa. Kunnes tää 2009 vuoden loppuun mennessä sitten tää homma todennäköisesti sitten päättyy. 440 euroa joka kuukausi eläkkeestä. Se on vähän yli 30 prosenttia. 

Juonto

Näissä oikeudenkäynneissä säästöpankkilaisia ei syytetty mistään rikoksista, vaan siitä, että he olivat huolimattomuuttaan aiheuttaneet luottotappiot eli vahingot, joita valtio vaati korvattaviksi. 

Näiden vahinkojen syntymisessä suurin tekijä oli lama. 

ruututeksti

LAMA JOHTI PANKKIKRIISIIN…

TIMO-ERKKI HEINO


Säästöpankkien vahingonkorvausoikeudenkäynnit olivat päätepiste tapahtumaketjussa, jonka alkuna olivat päätökset, joita 80-luvun loppupuolella tehtiin mm. Suomen Pankissa. 

Juonto
Väärässä tahdissa toteutettu rahamarkkinoiden vapauttaminen ja yliarvostettu valuutta eli vahva markka olivat kaksi tärkeintä tekijää, jotka johtivat lamaan. Ensin talous ylikuumeni, ja kun luottokupla sitten puhkesi, kansantalous romahti

Arkisto
pankinjohtaja SIRKKA HÄMÄLÄINEN Suomen Pankki 18.3.1992


Kyllä talouspolitiikan päätöksentekijät epäonnistuivat erittäin pahasti sekä ensin nousun aikana ja tietenkin sitten laman torjuminen on erittäin paljon vaikeampaa, kun virheet on tehty nousun aikana. 

ANDERS KJELLMAN 
Talouspolitiikka oli jopa äärimmäisen huonosti hoidettu ja toinen asia oli se, että huono pankkitoiminta ja myöskin huonosti hoidettu pankkikriisi syvensi lamaa. 

Juonto

90-luvun alun suuri lama Suomessa oli ankarampi kuin missään teollisuusmaassa toisen maailmansodan jälkeen. Nyt kun lamasta on kulunut 15 vuotta, on useammassakin tutkimuksessa selvitetty, että keskeiset lamaan johtaneet päätökset tekivät Suomen Pankki ja maan hallitus.

ANDERS KJELLMAN          

Mikä oli sitten just toisaalta talouspolitiikan päättäjien tekemät virheet ja toisaalta säästöpankinjohtajien ja hallituksen tekemät virheet, mikä on mittakaava? 

Jos puhutaan miljardeista, niin talouspolitiikan virheet aiheuttivat sen, että saatiin aikaan 13 prosentin bruttokansantuotteen alamäki ja työttömyys nousi 20 prosenttiin. Eli silloin puhutaan ehkä jopa sadoista miljardeista. Säästöpankin johtajien tekemät virheet olivat ehkä kaksi miljardia kuten oli vaatimus silloin, kun Valtion vakuusrahasto lähti liikkeelle vaatimaan korvauksia vahingoista. 

Juonto

Laman vuoksi yritykset eivät pystyneet hoitamaan lainojaan pankeille. Vakuuksien ja kiinteistöjen arvot romahtivat. Lama johti pankkikriisiin.

Arkisto
pääjohtaja ROLF KULLBERG  Suomen Pankki 18.3.1992

Niin kuin tässä jo pankinjohtaja Hämäläinen totesi, niin kyllä löytyy runsaasti syyllisiä tämän pöydän takana ja muuallakin. Kun ollaan siinä, missä ollaan, niin ei yhtään auta se, että nyt haetaan sitten syyllisiä, miten kaikki tämä tapahtui. 

ruututeksti

LOUNAIS-SUOMEN SÄÄSTÖPANKKI

Oikeudenkäynnit kestivät kaikkein kauimmin.

Oikeuteen haastettiin eniten vastaajia. 

Valtion korvausvaatimukset olivat suurimmat. 


JYRKI NURMI 
795 miljoonaa markkaa oli haaste koko joukolle riippumatta siitä, et kuinka kauan olit hallituksessa ollut. Se oli semmonen summa, et mä äkkiä laskin, että jos 4 000 vuotta tekee töitä, niin voi saada sen maksettua. 

Ettei tää voi totta olla, et täss on nyt joku virhe täss asiass, täytyy olla. No sitten kun sitä luki sitä paperia ja siell taustall olevii asioita, niin tuli itsekin paljon viisammaksi, et mitä siin pankiss on tapahtun ut edellisiä vuosina. Sitä heräs siihen, et tää voi ihan tosissaankin olla totta, et tämmösten kanssa ruvetaan nyt täss tappelemaan.

Juonto

Jyrki Nurmi on sähköurakoitsija Perniöstä. Hänet valittiin Lounais-Suomen säästöpankin hallitukseen vuoden 91 alusta. 

JYRKI NURMI  

Perniöstä oli oma kiintiö. Kiintiöön kuulu yksi yrittäjien edustaja hallitukseen ja mua pyydettiin siihen yrittäjien edustajan paikalle. Ei osannu vissiin sanoa ei.
Juonto

Päätökset, jotka aiheuttivat mittavat luottotappiot ja sitten vahingonkorvausvaatimukset, oli tehty LSP:ssä varsinaisesti jo ennen vuotta 1991.

JYRKI NURMI 
Meitä oli kuusi -91 alussa tullu hallitukseen. Me saatiin todella hyvä asianajaja ittellemme, joka tunsi pankkimaailman ja sano heti, et tässä ei voi olla mitään meitä kohtaan mitään korvausvaateita. 

Kuinka kauan se oikein kesti tämä kokonaisuudessaan? 

12 vuotta ilman yhtään varsinaista käsittelyä. 12 vuotta sen kans painittiin.  

Lapset kerkis kasvaa aikuiseks tämän prosessin aikana, et siitä näkee mikä sen prosessin pituus oli.

Juonto

Oikeudenkäynnit ovat kokonaisuudessaan kestäneet yli 14 vuotta, loppuvuodesta 1993 alkuvuoteen 2008. Tämä on Suomen taloushistorian suurin oikeudenkäyntien sarja. 

Valtio vaati vahingonkorvauksina 425 miljoonaa euroa Suomen Säästöpankiksi yhdistyneiden pankkien luottamushenkilöiltä ja johtajilta. 

ruututeksti

…PANKKIKRIISII JOHTI PANKKITUKEEN…

Juonto

Lama sekä holtiton luotonanto johtivat luottotappioihin kaikissa pankeissa. SYP:n ja KOP:n eli myöhemmän Meritan ja säästöpankkiryhmän luottotappiot olivat melkein yhtä suuret. 

Pankkituen hoitamista varten perustetussa Valtion vakuusrahastossa pohdittiin syksyllä 92 pankkien tilaa. 
Sitaatti
Kaikki pankit jäljelle jäävine ongelmineen valtion omistukseen hyvin pitkäksi aikaa.
”Piilotuki” vai avoin tuki
asiakirja
Muistio 28.9.1992 Valtion vakuusrahasto hallintoneuvoston kokouksesta 
POLIITTISIA RATKAISUJA ODOTTAVIA KYSYMYKSIÄ I.

VALITTAVAN ESIM. 2 ERI PÄÄMÄÄRÄÄ: 

- kaikki pankit jäljelle jäävine ongelmineen valtion omistukseen hyvin pitkäksi aikaa
”PIILOTUKI”/ AVOIN TUKI


asiakirja
Valtion vakuusrahaston johtokunnan jaoston pöytäkirja 2.6.1992

5 § SKOP:ia, Unitasta ja säästöpankkijärjestöä koskevat yhteistyöneuvottelut

asiakirja

Suomen Pankki Rahoitusmarkkinaosasto Muistio 27.1.1993

SKOP:N JA SSP:N TULEVAISUUS. VAIHTOEHTOJA 

1. SKOP:n ja SSP:n pilkkominen ja myynti neljän koplalle

Juonto

Säästöpankkiryhmän ongelmien hoitamiseksi perustettiin valtion tuella kesällä 1992 Suomen Säästöpankki SSP. Jo ennen SSP:n virallista perustamista, Valtion vakuusrahasto alkoi valmistella SSP:n myymistä ja käyttämistä koko pankkisektorin tervehdyttämiseksi. Kun yhdistäminen ensin Unitas-SYP:iin ja sitten KOP:iin ei onnistunut, suunnitelmaksi tuli SSP:n pilkkominen ja myynti neljälle kilpailijalle, Postipankille, Osuuspankille, SYP:lle ja KOP:lle.

KARI ALANKO
Semmonen kaveri, jonka niissä ympyröissä tapasinkin, oli tuo Halonen, joka oli silloin KOP:ssa ja myöhemmin oli  [vakuutusyhtiö] Suomessa, niin Eino Halonen sanoi, että kun kerran tuli mahdollisuus lyödä yksi kilpailija kentältä kokonaan pois, kannatti yrittää kaikkensa. Hän oli yksi, kun ne muodosti sen 4 G, Four Gangster groupin, niin hän oli yksi niistä neljästä, jotka sitä ryhtyi suunnittelemaan Hyvä suunnitelma.
Juonto 

Suunnitelma toteutettiin lokakuussa 1993, kun hallitus pilkkoi SSP:n ja myi sen kilpailijoille.

Arkisto

valtiovarainministeri IIRO VIINANEN SSP:n pilkkomisinfossa 22.10.1993


Uskon, että tällä järjestelyllä, kun se myöskin saneeraa pankkijärjestelmästä ylikapasiteettia tietyllä aikavälillä, on tervehdyttävä vaikutus suomalaiseen pankkijärjestelmään ja myöskin talouselämään. On todettava, että tämä järjestely on Suomen kaikkien aikojen suurin yksityistämisprojekti.

ANDERS KJELLMAN 
Kun säästöpankki-ryhmä oli Suomen suurin pankkiryhmä, niin mitä SSP:n pilkkominen merkitsi muille pankeille? 
Kyllä se oli fantastinen tilanne. Kilpailu väheni ja he saivat ostaa edullisesti, voidaan sanoa suoraan, että he saivat pankkitukea sillä tavalla, että he saivat halvalla ostaa hyvää pankkitoimintaa. Kaikki huonot osat Suomen Säästöpankista menivät silloiseen perustettavaan Arsenaliin. Eli se oli suoraan sanoen loistava tilanne näille neljälle muulle. 
Juonto

Muiden pankkien tukemiseen SSP:n pilkkominen sopi erinomaisesti. SSP oli valtion ja säästöpankkisäätiöiden omistama. Pilkkomisessa kukaan ei menettänyt omia rahojaan. Jos pankkikriisin ratkaisemiseksi olisi jouduttu alentamaan liikepankkien osakkeiden arvoja, niin puoli miljoonaa osakkeenomistajaa, eli äänestäjää, olisivat raivostuneet hallitukselle. Tästä KOP:n pääjohtaja Pertti Voutilainen muistutti sekä pääministeri Ahoa että valtiovarainministeri Viinasta. Liikepankeissa tilanne oli toisenlainen kuin säästöpankeissa: 
Sitaatti

Siellä ei koskaan ole ollut kysymys aidosta omistajasta, joka joskus olisi sijoittanut rahojaan pankkiin. Tilanne on nyt kokonaan toinen ja koskettaa koko yhteiskuntarakenteen perusteita. Pankeilla on yli 500 000 osakkeenomistajaa, joiden uskoa sijoittamiseen ei saa kokonaan romuttaa. 

asiakirja

KOP:n pääjohtaja Pertti Voutilaisen kirje pääministeri Esko Aholle 5.1.1993.

H.V.

Ohessa lupaamani paperi. Toimitan sen myös Iiro Viinaselle, jonka kanssa olen myös asiasta puhunut.
…siellä ei koskaan ole ollut kysymys aidosta omistajasta, joka joskus olisi sijoittanut rahojaan pankkiin. Tilanne on nyt kokonaan toinen ja koskettaa koko yhteiskuntarakenteen perusteita. Pankeilla on yli 500 000 osakkeenomistajaa, joiden uskoa sijoittamiseen ei saa kokonaan romuttaa. 

KARI ALANKO
Todettiin, ettei se SSP suinkaan ole se, joka on heikoimmassa kunnossa. Mutta saamalla sen terveen luotokannan sieltä ja tuottavat asiakkaat, niin muut pärjää paremmin.
Juonto

Kaikissa pankeissa oli luottotappioita ja valtio tuki kaikkia pankkeja tavalla tai toisella. Kuitenkin vain niissä pankeissa, joille valtio antoi suoraa pankkitukea, määräysvalta siirtyi tuen vastikkeena valtiolle eli poliitikoille, hallitukselle. Vain näissä pankeissa, STS-pankissa, [Säästöpankkien keskusosakepankki] SKOPissa ja SSP:ssä, syntyi tilanne, missä poliitikot saattoivat käytännössä päättää vahingonkorvausoikeudenkäynteihin ryhtymisestä. 

ruututeksti

POHJOIS-KARJALAN SÄÄSTÖPANKKI

Oikeudenkäynti kesti 7,5 vuotta.

Kesäkuussa 2001 korkein oikeus määräsi 12 hallituksen jäsentä ja johtajaa maksamaan korvauksia. 

Kolmen hallituksen jäsenen kanteet hylättiin. 

MARTTI HOFFRÉN
Jossakin vaiheessa kieltämättä tuli mieleen se, että kun prosessi jatkui ja jatkui, että onko tässä maassa yksityisellä ihmiselle mitään edellytyksiä pärjätä valtiota vastaan näissä oikeuskäsittelyissä. 

Juonto

Pohjois-Karjalan säästöpankissa ongelmaluottopäätökset oli tehty suurimmaksi osaksi ennen vuotta 1991, jolloin Martti Hoffrén ja kaksi muuta aloittivat hallituksen jäseninä. Heiltäkin vaadittiin miljoonakorvauksia.  

MARTTI HOFFRÉN             

Ensimmäisessä haasteessa oli 1,5 miljoonaa markkaa. Ja siihen liittyi sitten myöskin se, että tälle vaatimukselle oli asetettu maksuehtona 16 %  viivästyskorkoa.

Juonto

Hovioikeus hylkäsi valtion kanteet vuonna 1991 hallitukseen valittuja kolmea jäsentä kohtaan. Niin teki myös korkein oikeus yhteensä 7,5 vuotta kestäneen oikeuskäsittelyn jälkeen.

MARTTI HOFFRÉN 

Tokihan se oli helpotus. Toisaalta jäi miettimään, oliko minun osaltani, joka olin vain lyhyen aikaan ollut hallituksen jäsenenä ja vain muutamaan päätökseen osallistunut, niin oliko tämä oikeusprosessi sellainen, että se olis pitänyt alun alkaenkaan lähteä viemään eteenpäin. Nimenomaan siitä syystä, että jo alussa nähtiin, että minä olin niin pienellä osalla osallistunut päätöksiin.
asiakirja 

Asianajotoimisto Jorma K. Lehtosen oikeudellinen lausunto Valtion vakuusrahastolle 15.12.93

Luottopäätökset… kohdistuvat pääosin vuosiin 88-90… 
Näin ollen tulisi erityisesti harkita, onko vastaajien piiriin syytä sisällyttää vuonna 1991 ensimmäistä kertaa hallitukseen valittuja jäseniä… Mielestäni näin ei tarvitse menetellä, koska heidän osaltaan mahdollinen vahingonkorvausvastuu tulisi olemaan kuitenkin marginaalinen ja ehkä muihin nähden erityisen kohtuutonkin.
Juonto

Kun Valtion vakuusrahasto päätti, ketä haastetaan oikeuteen, sillä oli käytössään erityistarkastukset ja asianajotoimistojen lausunnot. Joensuulaisen asianajotoimiston lausunnossa todetaan, että luottotappioita aiheuttaneet päätökset kohdistuvat pääosin vuosiin 1988-1090. Siksi tulisi erityisesti harkita, onko aihetta haastaa oikeuteen vuonna 1991 hallitukseen valittuja jäseniä. Näin ei tarvitse menetellä, koska heidän osaltaan vahingonkorvausvastuu tulisi olemaan kuitenkin marginaalinen. 

MARTTI HOFFRÉN            

Tämä oli oikeudellinen lausunto ennen kuin näihin oikeudenkäynteihin ryhdyttiin? 

Aika merkillinen paperi. Kyllähän tämä lausunto on sopusoinnussa sen kanssa, mitä me itse ajattelimme asiasta kuin myös sen kanssa, mitä sitten myöhemmin toisaalta hovioikeus teki päätöksiä ja toisaalta korkein oikeus teki päätöksiä elikkä minun osalta vapauttavat päätökset. 
Haluttiinko hämärtää yleistä mielipidettä. Meidät heitettiin etulinjaan. Me olimme näyttämöllä koko ajan. Ja nämä todelliset päättäjät olivat taustalla. Ei heitä sillä tavalla viety sanomalehtien palstoilla, julkisessa sanassa kuin mitä meille tehtiin. 
Juonto 

Vahingonkorvausoikeudenkäyntejä johti käytännössä Valtion vakuusrahaston johtokunta. 

PEKKA LAAJANEN 

Vakuusrahasto oli sitä mieltä että nämä asianajotoimistojen antamat oikeudelliset lausunnot, että sitä linjaa, mikä niissä oli, niin noudatetaan, mutta täss tapauksessa tätä oikeudellista lausuntoa ei noudatettu? 

Tässä tapauksessa ilmeisesti katsottiin, että tämä yleisperiaate on tärkeämpi, että ne henkilöt, jotka ottaneet osaa niiden päätösten tekoon, joista on aiheutunut moitittava luottotappio, saatetaan oikeudenkäynnin kohteeksi 
Viime kädessä korkein oikeus oli samaa mieltä kuin tämä asianajotoimisto, joka tässä oli ottanut kannan?
No, eikö se ole hyvä, että tulee sitten kanta loppujen lopuksi. Se on sitten se, jota on noudatettava. Eihän se aina mene sillä tavalla oikeudenkäynneissä, että kantajan kaikki vaatimukset hyväksytään, ja kun näistä pankkikriisi-oikeudenkäynneissä puhutaan, niin eihän osumatarkkuus ollut lähimainkaan.
ruututeksti

HELSINGIN SUOMALAINEN SÄÄSTÖPANKKI

Ei kanteita


Juonto

Helsingin suomalaisessa säästöpankissa luottotappiot olivat aivan eri tasolla kuin muissa säästöpankeissa, 120 miljoonaa euroa vuosina 1991-1992. Kuitenkaan Valtion vakuusrahasto ei nostanut kanteita. Julkisuudessa on epäilty, että Vakuusrahasto vältti haastamasta oikeuteen Suomalaisen säästöpankin johtoa, koska joukossa oli tunnettuja ja arvostettuja henkilöitä, esimerkiksi kauppakorkeakoulun professori Eero Artto, SOK:n entinen pääjohtaja Juhani Pesonen ja professori Pentti Talonen. 

asiakirja
Helsingin suomalaisen säästöpankin vuosikertomus 1990

asiakirja
Asianajotoimisto Procopé & Hornborgin oikeudellinen lausunto Valtion vakuusrahastolle 15.12.1993:

(2) isäntien kokoukselle on vastuuvapaudesta päätettäessä annettu oikea tieto pankin luottotappioista, luottoriskeistä ja antolainaustoiminnan huolimattomuudesta…   
Juonto

Julkisuudessa ei ole uskottu Vakuusrahaston selitystä, että kanteita ei nostettu, koska oikeudellisen lausunnon mukaan Suomalaisessa säästöpankissa johdolle myönnetty vastuuvapaus oli poikkeuksellisen sitova. Isäntien kokoukselle oli vastuuvapaudesta päätettäessä annettu oikeat ja riittävät tiedot pankin tilasta, laajemmin kuin muissa säästöpankeissa. Vakuusrahasto toimi oikeudellisen lausunnon mukaisesti.
PEKKA LAAJANEN 

Asianajotoimisto, joka tässä tapauksessa nämä kanteen perusteet tutki, niin tuli siihen lopputulokseen, että tällaiset riittävät tiedot on isäntien koko annettu. Ja tästä syystä ei ole edellytyksiä nostaa vahingonkorvauskanteita.  
asiakirja
Helsingin suomalaisen säästöpankki 

Isäntien ylimääräinen kokous tiistai 25.8.1992 

…isännistö ei pidä pankin hoidossa vuonna 1991 havaittuja epäkohtia sellaisina, että ne olisivat esteenä vastuuvapauden myöntämiselle entiselle toimitusjohtajalle.
Juonto

Isäntien kokouksen pöytäkirja elokuulta 92, joka aikaisemmin ei ole ollut julkisuudessa, osoittaa, että pankin epäkohtia käsiteltiin perusteellisesti. Isännistölle annettiin riittävät tiedot. 

asiakirja
VALTION VAKUUSRAHASTO JOHTOKUNNAN KOKOUS 20.12.1993

Läsnä

Pekka Laajanen puheenjohtaja

Matti Vuoria varapuheenjohtaja

Veikko Jääskeläinen jäsen

Heikki Niskakangas jäsenen sijainen

Pentti Talonen jäsen

Eva Liljeblom varajäsen

Jouko Ylä-Liedenpohja varajäsen

…

Johtokunta totesi myös, että jäljempänä mainituissa pankeissa toimitettu tarkastus ei ole antanut aihetta jatkotoimiin:
Tampereen Aluesäästöpankki

Etelä-Savon Säästöpankki

Keski-Suomen Säästöpankki

Pohjois-Kymen Säästöpankki

Vaasan Aluesäästöpankki

Uudenmaan Aluesäästöpankki
Jämijärven Säästöpankki

Honkajoen Säästöpankki

Juonto

Yksi yksityiskohta jää kuitenkin vaivaamaan. Vakuusrahaston johtokunta päätti kaikista vahingonkorvauskanteista kokouksessaan 20.12.93. Johtokunta päätti sekä niistä pankeista, joissa kanteet nostetaan, että myös niistä pankeista, joissa ei ole aihetta kanteisiin. Suomalaista säästöpankkia ei käsitelty kokouksessa ollenkaan, vaikka siitä oli muiden pankkien tapaan laadittu erityistarkastus ja oikeudellinen lausunto. 

PEKKA LAAJANEN 
Tämmönen arvio, kun oli pankista tehty asianajajien toimesta, niin Vakuusrahastossa katsottiin, että ei ole aihetta ryhtyä tähän prosessiin. 
Millä tavalla se katsottiin Vakuusrahastossa eli koska Vakuusrahaston johtokunta käsitteli tätä asiaa? 
No, tää on sellainen asia, et mä itsekin yritin sitä selvittää, ja ilmeisesti on niin, että sitä ei ole Vakuusrahaston johtokunnassa käsitelty, mutta mä luulen, et se ei tätä lopputulemaa poista sinänsä, et siitä oli hyvin paljon keskusteluja. Tietenkin oli, koska kysymys oli hyvin mittavista tappiosta, tästä puhuttiin. Et aivan  siitä riippumatta, et onko se nyt ollut johtokunnan käsittelyssä vai ei, niin arvioisin, et  lopputulos olis ollut aivan sama. 
Johtokunnan kokouksessa 20.12.1993, missä nää kaikki muut asian ja pankit oli esillä, siellä Helsingin suomalaista säästöpankkia ei käsitelty?  
Siellä ei käsitelty, joo se on totta.

Helsingin suomalaisessa säästöpankissa väärinkäytöksiä oli ja luottotappiot oli mittavia, niin kuinka on mahdollista, että sitä ei käsitelty Vakuusrahaston johtokunnassa virallisesti, vaan vain epävirallisissa keskusteluissa?
Tätä minun on kyllä hyvin vaikea tässä vaiheessa enää muistaa. Muistan et siitä keskusteluja oli ollut, mutta tuliko siinä sitten tämmönen jonkinlainen hallinnollinen unohdus tai mistä oli kysymys, niin sitä en pysty enää sanomaan, mutta luulisin, että tämä ei kyllä itse siihen lopputulokseen vaikuttanut.

Kuinka paljon se, että Suomalaisen säästöpankin hallituksen jäsen Pentti Talonen oli myös Vakuusrahaston johtokunnan jäsen, millä tavalla se vaikutti tähän asiaan? 
Ei millään lailla. Ei tietenkään.  
ruututeksti

…PANKKITUKI  JOHTI  OIKEUDENKÄYNTEIHIN 

Juonto

Loppuvuodesta 1993, kun SSP:n pilkkomisesta ja myynnistä oli kulunut pari kuukautta, Vakuusrahasto päätti ryhtyä vahingonkorvausoikeudenkäynteihin entisiä säästöpankkilaisia vastaan. Muodollisen päätöksen teki SSP:n ylimääräinen yhtiökokous. 

Valtion päätösvaltaa käytti vakuusrahaston johtaja Heikki Koivisto, muodollisesti SSP:n uusien omistajapankkien valtakirjoilla. SSP:tä myytäessä oli erityisesti sovittu, että valtio, eikä uudet omistajat, hoitaa oikeudenkäynnit


asiakirja
SUOMEN SÄÄSTÖPANKKI – SSP OY

YLIMÄÄRÄINEN YHTIÖKOKOUS 28.12.1993

Osakkeenomistajien osallistuminen

KANSALLIS-OSAKE-PANKKI Heikki Koivisto

OSUUSPANKKIEN KESKUSLIITTO Heikki Koivisto

POSTIPANKKI OY Heikki Koivisto

SUOMEN YHDYSPANKKI OY Heikki Koivisto
KARI ALANKO
Vähän aattelin että, onko mitään järkee mennä sinne, et meneekö turhaan aikaa hukkaan. Mut sitten eräs SSP:n johtokunnan jäsen, joka on mun hyvä kaveri, soitti, et tääll on ihan kamalaa, et tääll on myös teiän hallitusta ja sinua vastaan esitetään nostettavaksi kanne. Niin silloin mä päätin että, minuahan ei saa pysymään pois tuosta tilaisuudesta edes villillä hevosilla.  
Siellähän se selveni.Ei kauhean paljon mitään selitetty. Tää Koivisto lätki kalvoja pöytään ja sano, että näitä varten nostetaan. Muistaakseni suurimmass osass sanottiin holtiton luotonanto.
Jotkut siellä häveliäisyyssyistä sanoivat, että voisiko nyt kuitenkin, kun katsotaan tällasta aika herkkää asiaa, niin hoitaa niin, että tähän kokoukseen ei tulisi niin kuin julkinen sana ja toimittajat ihan alkumetreistä, mutta tää Vakuusrahaston johtaja, hän sano, et ovet auki, et tänne vaan.            

Lehtiotsikot 29.& 30.12.1993

Säästöpankkijohtajille miljardien korvausvaade. Lounais-Suomen Säästöpankin hallitukselta vaaditaan valvonnan laiminlyönnin vuoksi 795 miljoonaa markkaa (Helsingin Sanomat)
Holtittomuus johti kanteisiin (Aamulehti)
Säästöpankkijohtajilta vaaditaan kahden miljardin korvauksia (Helsingin Sanomat)
Erityistilintarkastus paljasti epäselvyydet (Kymen Sanomat)
Vaateita 26 pankin johdolle (Kymen Sanomat) 
KARI ALANKO
Julkista mielipidettä alettiin luoda pilkkomiselle myönteiseksi ja vanhaa johtoa ja luottamushenkilöitä vastaan.
ANDERS KJELLMAN 
Voidaan jopa ajatella, että nää suuret päättäjät, Esko Aho, pääministeri, ja Iiro Viinanen, he todella halusivat näyttää yleisölle, että he tekivät jotain ja he koittivat saada edes jotain takaisin  pankkituesta. 

On muistettava myöskin, että vuonna 1993 oli näin, että 20 % Suomen väestöstä tai ainakin työväestöstä, oli työttömiä. Vihaa oli ilmassa ja jotain oli tehtävä. Kyllä se on helppo sitten sanoa, että ne on nuo pienet säästöpankin johtajat siellä, jotka ovat aiheuttaneet nää virheet. Minä itse en ole tehnyt mitään, mä olen vaan toiminut pääministerinä tai valtiovarainministerinä, koittanut saada asiat kuntoon.
Juonto

Vaatimus ryhtyä vahingonkorvausoikeudenkäynteihin tuli poliitikoilta. Eduskunta edellytti, että suoraa tukea saavissa pankeissa on tehtävä erityistilintarkastukset, ja jos aihetta on, ryhdyttävä myös oikeustoimiin.   

PEKKA LAAJANEN 
Tässä tilanteessa voi kysyä, olisiko niissä oloissa ollut edes mahdollista ajatella sillä tavalla, että näitä vastuita ei olisi tutkittu. Pankkituki oli niin suunnattoman suuri ja myöskin raskas veronmaksajien kannalta. Niissä oloissa tämä päätös oikeudenkäynneistä oli suorastaan välttämätön.
Voi olla, et se kysymys, et missä laajuudessa siihen mentiin, niin siihen vaikutti se, että asia oli poliittisesti erittäin kuuma ja oikeastaan poliittisen vallan taholta haluttiin hyvin laajamittaista vastuiden selvittelyä.
OLAVI ALA-NISSILÄ 
En muista, että näin olis ollut, et olis mikään itsetarkoitus ollut, että saadaan oikeudenkäyntejä ja vahingonkorvauksia. Eduskunnan päätöstä, että pankkituen ehtoja noudatetaan, sitä Vakuusrahaston hallintoneuvosto tietenkin valvoi omalta osaltaan, että mennään eduskunnan päätösten mukaan.

Juonto

Kansanedustajista koottu hallintoneuvosto valvoi Vakuusrahaston linjauksia oikeudenkäynneissä.

OLAVI ALA-NISSILÄ 

Minusta voidaan sanoa, et Vakuusrahaston hallintoneuvosto linja oli tietyssä mielessä tiukka. 
Juonto

Erityistilintarkastukset valmistuivat joulukuun alussa 1993. Niiden pohjalta vakuusrahasto tilasi eri paikkakuntien asianajotoimistoilta oikeudelliset lausunnot. Aikaa lausuntojen laatimiseen oli viikko, määräaika vahingonkorvauskanteiden nostamiseen päättyi vuoden 1993 lopussa.  

PEKKA LAAJANEN 
Silloin tietenkin päätöksenteolla oli varsin kiire ja se on myönnettävä, että kyllähän ne jouduttiin siinä tilanteessa aika kiireessä käsittelemään ja hyvin pitkälti luottamaan siihen valmisteluun, mikä oli tapahtunut sekä tässä erityistarkastusvaiheessa että sitten näissä asianajotoimistoissa.


Juonto

Normaalista vahingonkorvausoikeudenkäynnistä säästöpankkioikeudenkäynnit erosivat siinä, että vastaajia oli paljon, korvausvaatimukset suuria ja toisena osapuolena eli kantajana, valtio.

KARI ALANKO            

Jos näitä asioita varten ei yhteiskunnan piikki eli veronmaksajien rahat olis ollut käytettävissä, ei montaakaan olis nostettu
ruututeksti

Toijalan säästöpankki 

Oikeudenkäynti kesti 5,5 vuotta.

Syyskuussa 1999 Turun hovioikeus määräsi toimitusjohtajan korvauksiin. Hallituksen jäsenten kanteet hylättiin.


EERO LAPINLEIMU
En tiedä haluttiinko siinä sitten lamalle kasvot, kun käännyttiin paikallispankkien hallitusten puoleen tai nostettiin niitä vastaan kanteet. En tiedä.

Juonto

Toijalan säästöpankissa valtio vaati pankin hallituksen kahdeksaa jäsentä ja toimitusjohtajaa maksamaan korvauksia lähes neljä miljoonaa euroa.

EERO LAPINLEIMU          

Kyllähän se oli shokki. Se oli ihan täydellinen shokki. Voi ymmärtää jokainen, että jos ruvetaan 10 miljoonaa markkaa ja 20 miljoonaa markkaa yksityiseltä ihmiseltä peräämään, niin sehän pahimmassa tapauksessa vaikuttaa sitten jo koko loppuelämän toimeentuloon.

Valtio koko voimallaan on takana, niin kyllähän sitä yksityinen ihminen, tunteehan se nyt itsensä pieneks.
Juonto

Käräjäoikeus määräsi hallituksen jäsenet korvauksiin. Hovioikeus sen sijaan hylkäsi hallituksen jäsenten kanteet. 

Hallituksen jäsenistä hovioikeuteen valitti vain neljä. Neljä muuta sopi jutun Vakuusrahaston kanssa ja maksoi käräjäoikeudessa määrätyt korvaukset. Ne vaihtelivat 3 300:sta eurosta 26 000:een euroon.

EERO LAPINLEIMU 

Kukin mietti tykönänsä, että miten tässä nyt sitten jatketaan. Ja osa totesi, että eri syistä, meillä oli omaisuudet takavarikossa, niin esimerkiksi maanviljelijöille oli täysin mahdotonta kehittää tilaansa. 
Mä katsoin, että mun kohdaltani on parempi, että mä maksan. Se korvaushan oli 20.000 ja sitten vastapuolen ja omat asianajokulut, kun lasketaan siihen päälle, niin yhteisesti siihen tuli maksettavaa 200.000 markkaa.

Että nää asianajokulut, nehän nosti sitten?

Kymmenenkertaiseksi. 

Niin et  20.000 markkaa ei nyt vielä tunnu niin suurelta, mutta? 
Sitten nää asianajokulut.


asiakirja
Valtion vakuusrahasto 3.10.1997

Selvitys sovintoratkaisusta Omaisuudenhoitoyhtiö Arsenal-Silta Oy/ Ulf Sundqvist

2. Sovintolinjauksista yleensä

Säästöpankkien entistä johtoa ja luottamushenkilöitä koskevissa vahingonkorvausoikeudenkäynneissä on tehty sovintoratkaisut 12 vastaajan osalta (Pohjois-Karja[la]n Sp 8 henkilöä ja Toijalan Sp 4 henkilöä).

Sovintotapauksissa vastaajille on kuitenkin annettu mahdollisuus saada palautus vahingonkorvauksesta mikäli kanne, jota kaikki vastaajat eivät ole sopineet, valitusasteessa joko hylätään kokonaan tai korvausmääriä alennetaan.

Juonto

Vakuusrahaston kanssa tehdyistä sopimuksista nousi syksyllä 1997 kova poliittinen kohu, kun Ulf Sundqvist ja muut STS-pankin johtajat maksoivat sovitut ja reilusti alaspäin sovitellut korvaukset. 

Vakuusrahaston salaisessa selvityksessä todettiin, että sovintoratkaisuja oli tehty myös Pohjois-Karjalan ja Toijalan säästöpankeissa.

Näissä pankeissa kuitenkin vain osa vastaajista oli sopinut juttunsa käräjäoikeuden päätöksen perusteella. Osa oli valittanut hovioikeuteen. 

Vakuusrahaston yleislinjauksen mukaan vastaajille on kuitenkin annettu mahdollisuus saada palautus vahingonkorvauksesta mikäli kanne, jota kaikki vastaajat eivät ole sopineet, valitusasteessa hylätään.

Tämä tarkoittaa siis sitä, että jos käräjäoikeuden päätös esimerkiksi hovioikeudessa kumotaan, niin valtio palauttaa jo maksetut vahingonkorvaukset. Rahat maksetaan takaisin. 

Toijalassa kävi juuri linjauksen mukaisesti. Kanne, jota kaikki vastaajat eivät olleet sopineet, hylättiin Turun hovioikeudessa syksyllä 1999.

EERO LAPINLEIMU 
Tämmösestä linjauksesta meillä ei ollut sopimusta tehdessä mitään käsitystä ja mitään rahaa me ei olla saatu. 
Vaikka näin paperilta luettuna ainakin, sehän on aika selvää tekstiä? 
Minä kuulen nyt tästä linjauksesta ensimmäisen kerran tässä tilaisuudessa. Kyll toi on kovin selvä paperi. 
Selvä miss mieless? 
Nii-in kun toi olis ollu tiedossa silloin, kun sovintoo tehtiin, kai se olis sitten muuttunut toisenlaiseks. 
Niin sitten kun hovioikeus päätti, päätti että valittaneiden kanteet hylätään. 
Toi ei ole ollut kovin julkinen paperi. 
Tässähän taitaa lukeakin salainen? 
Ilmankos mäkään en ole tietänyt siitä mitään.  
ruututeksti

Vakuusrahaston edustaja 7.1.2008:

”Asia ei ole aikaisemmin tullut esille… Vakuusrahasto käsittelee asian, kun Arsenal-SSP:ltä tulee esitys.”

Juonto 

Vakuusrahaston yleislinjauksen mukaan toijalalaisille olisi pitänyt palauttaa maksetut korvaukset. Näin ei ole menetelty. 

Sitaatti

”Asia ei ole aikaisemmin tullut esille… Vakuusrahasto käsittelee asian, kun Arsenal-SSP:ltä tulee esitys.”

TIMO-ERKKI HEINO 
Näinhän se kävi silloin 90-luvun alussa. Virheellinen talouspolitiikka, jonka päätökset tehtiin Suomen Pankissa ja hallituksessa ja johti lamaan. 
Lama johti pankkikriisin, pankkikriisi johti pankkitukeen. 
Pankkituki johti syyllisten etsintään ja syyllisten etsintä vahingonkorvausoikeudenkäynteihin pääasiassa pienempien säästöpankkien hallitusten maallikkojäseniä vastaan.
animaatio 

oikeuteen haastetut: 284 

korvauksiin määrätyt: 95

Juonto

Valtio haastoi oikeuteen 26 säästöpankin hallituksen jäseniä ja johtajia, yhteensä lähes 300 ihmistä. 

Oikeudessa on korvauksiin määrätty vain reilu kolmannes haastetuista, 2/3 kanteet on peruutettu tai hylätty.

OLAVI ALA-NISSILÄ 
Nostettiinko kanteita liikaa tai niin kuin varmuuden vuoksi? 
Tämä oli eduskunnan päätös, että erityistarkastukset tehdään ja sit asiantuntijat, jotka oli auktorisoituja tilintarkastajia, niin heidän lausuntonsa mukaan sitten edetään. Tässä on asiantuntijoiden lausunnon mukaan edetty ja mielestäni on toteutettu eduskunnan linjausta, jota itse pidän oikeana.  
Juonto

Yleisesti oli tiedossa, että käytännön luottopäätökset säästöpankeissa teki toimiva johto. Hallitusten vastuu luotonannosta oli usein muodollista jälkikäteisvalvontaa.

Vakuusrahasto vaati kuitenkin korvauksia nimenomaan myös hallituksen jäseniltä. Oikeuteen haastetuista valtaosa, 211 ihmistä, oli hallitusten maallikkojäseniä.

Toimiva johto on oikeudessa varsin yleisesti määrätty korvauksiin. Sen sijaan hallituksen maallikkojäsenistä korvauksiin on määrätty vain reilu neljännes. 

Melkein kolmelle neljästä hallituksen jäsenestä monivuotinen oikeusprosessi päättyi siihen, että oikeus hylkäsi valtion nostamat kanteet.

PEKKA LAAJANEN 
Lähdettiin tosiaan näiden erityistarkastusten suositusten perusteella liikkeelle ja niiden perusteella vaadittiin vahingonkorvauksia hyvin tietoisen siitä, että kun vastuut sitten oikeudessa henkilöittäin katsotaan, niin ne tulevat olemaan sitten eri henkilöiden osalta erilaiset. Ja oli täysin selvää, et siell on sitten henkilöitä, jotka kokonaan vapautetaan maksuvelvollisuudesta.

Enemmistö? 
Enemmistö oli sitten näitä kyllä. Näin se oli se lopputulos. 
animaatio 

vaadittu: 425 milj €

määrätty korvattavaksi: 21 milj €

saatu perityksi: 4,3 milj €  
Juonto

Alunperin valtio vaati vahingonkorvauksina säästöpankkilaisilta yhteensä 425 miljoonaa euroa. Oikeuden päätöksillä korvattavaksi on määrätty 21 miljoonaa euroa, noin 5 prosenttia alun perin vaaditusta summasta. Perityksi on toistaiseksi saatu 4,3 miljoonaa, yksi prosentti alkuperäisistä vaatimuksista  

OLAVI ALA-NISSILÄ
Mielestäni tämä on toissijainen kysymys siinä mielessä, että tässä on noudatettu tätä eduskunnan ottamaa linjaa. Ja minusta kyllä on tavattoman tärkeää, että pankkisektori kantaa sille kuuluvan vastuun, kantaa vastuun omasta strategiastaan, kantaa vastuun omista päätöksistään, muuten ajaudutaan tosi hankaliin tilanteisiin.  
animaatio 

saadut korvaukset: 4,3 milj. € 

kulut

erityistarkastukset: 1,4 milj. €. 

vastaajien oikeudenkäyntien kulut: 4,3 milj. €  

maksuttomat oikeudenkäynnit: 5,6 milj. €
valtion omat oikeudenkäyntikulut: 11,7 milj. €.
yhteensä: 23 milj. €.
Juonto

Kun tavallinen ihminen miettii vahingonkorvausoikeudenkäyntiin ryhtymistä, hän harkitsee hyvin tarkkaan oikeudessa mahdollisesti saatavien korvausten ja oikeudenkäyntikulujen suhdetta.  

Säästöpankkien vahingonkorvausoikeudenkäynneissä valtio on saanut korvauksina 4,3 miljoonaa. Valtion Kulut korvausten saamiseksi ovat olleet

säästöpankkien erityistarkastukset; 

hävityissä jutuissa maksetut vastaajien oikeudenkäyntikulut; 

vähävaraisille vastaajille valtion varoista korvatut oikeudenkäyntikulut;  

sekä valtion omien asianajajien kulut. 

Yhteensä valtion kulut ovat olleet 23 miljoonaa. Oikeudenkäyntien loppulasku veronmaksajille on siis noin 19 miljoonaa euroa. 

OLAVI ALA-NISSILÄ 
Vahingonkorvausten yhtenä ajatuksena oli saada osa pankkitukea takaisin näiden korvausten kautta, ja nyt veronmaksajat onkin joutuneet maksamaan lisää? 
Kyllä varmaan tällaistakin ajatusta oli, mutta enempi se oli varmaan juridinen lähtökohta, että kun suoraa pankkitukea myönnetään miljarditolkulla, niin silloin selvitetään myöskin, tehdään erityistarkastus, katsotaan mihin se veronmaksajien raha menee. Ja sitten jos antaa aihetta asiantuntijoiden mukaan selvittää onko vahingonkorvausten edellytyksiä olemassa mahdollisesti, niin heidän mukaansa se sitten katsotaan oikeudessa. Tää oli se linja ja tän mukaan mentiin.
Oliko sillä väliä sitten, mitä tulee veronmaksajille maksamaan? 
Totta kai kustannus, totta kai sillä jotain väliä oli, mutta kun tää linja oli valittu, niin sen mukaan mennään. 
PEKKA LAAJANEN 

Päätökset oli tehty, että nämä prosessit nostetaan siitä tietoisena, että ne tulevat maksamaan erittäin paljon ja eivät tule tuottamaan niitä euroja tai silloisia markkoja takaisin kuin mitä oikeudenkäyntikustannuksiin menee.

Mut silti niihin ryhdyttiin? 

Silti niihin ryhdyttiin.
Juonto

Pankkikriisin yhdeksi myönteiseksi seuraukseksi sanotaan sitä, että siinä yhteydessä esimerkiksi Suomen säästöpankki pilkkomalla, poistettiin pankkitoiminnasta ylikapasiteettia ja tehottomuutta. Seurauksena on myös se, että pankkisektori Suomessa nyt on erilainen kuin muualla Länsi-Euroopassa. 

ANDERS KJELLMAN 
Nyt Suomessa kaikki suurpankit paitsi Osuuspankkiryhmä ovat ulkomaisessa omistuksessa. 
Postipankki, tanskalaiset kontrolloivat sitä tällä hetkellä.

Suomen tärkein ja suurin liikepankki eli Unitas-SYP ja myöskin KOP, niin kaikki ne ovat ruotsalaisten omistuksessa.  
Silloin kun tää fuusio tapahtui vuonna 1997 silloisen Meritan ja Nordbankenin välillä, se mikä tänään on Nordea, niin kyllä ruotsalaiset olivat niin fiksuja silloin, että tää Nordbanken, se oli roskapankki voidaan oikeastaan sanoa, joka oli pudonnut Ruotsin valtion syliin, yhtäkkiä se sai puolet Suomen pankkitoiminnasta. 
Uskomatonta oikeastaan, että Ruotsissa SSP:n kaltainen pankki pystyi samaan haltuun puolet Suomen pankkitoiminnasta. 

ruututeksti
LOUNAIS-SUOMEN SÄÄSTÖPANKKI

Käsittely kesti 12 vuotta.

Kesäkuussa 2005 hallituksen 22 jäsentä sopivat asian Valtion vakuusrahaston kanssa ilman oikeudenkäyntiä.  
JYRKI NURMI  
Ehkä  oli aikaa tarpeeks mennyt, et enää kukaan ei muistanut, et mitä oli tapahtunut. Riitti valtiollekin, et kunhan nyt saadaan tää asia hoidettua alta pois.
Juonto

Salon käräjäoikeudessa oli ensin ratkaistavana Lounais-Suomen säästöpankin johdon monimutkainen rikos- ja vahingonkorvausjuttu. Koko tämän monivuotisen käsittelyn ajan LSP:n hallituksen jäsenet odottivat oman vahingonkorvausjuttunsa alkamista.   

JYRKI NURMI  
Tietyt ryhmät hallituksen jäsenistä alkoi ajaa sovintovaihtoehtoo, kun tätä oli sitten lähes 10 vuotta pyöritty tätä asiaa eikä mitään tapahtunut. Siell tehtiin sit erinäkösii sovintoehduksii.


Juonto

Useiden yritysten jälkeen Salossa päästiin vihdoin sovintoratkaisuun kesäkuussa 2005.    

JYRKI NURMI  
Kyll se ensimmäinen tunne oli ihan, et oli tosi helpottunut… Lasi samppanjaa vaimon kanssa… Et oli yks painolasti pois. Onhan näit lasteja täss maailmass muutenkin. Ja tää oli aika raskas. Kyll se helpotti. Täytyy sanoa, et ehkä se oli just se, mistä sitten maksoi, että sai sen riipan pois niskastaan. 
Juonto

Jyrki Nurmen ja muiden vuonna 1991 hallitukseen valittujen jäsenten korvaukseksi sovittiin lopulta 3 500 euroa. Valtion vakuusrahaston ehdoton vaatimus oli, että jokaisen hallituksen jäsenen oli maksettava edes jotakin, muuten koko sopimusta ei olisi syntynyt. 

JYRKI NURMI  
Kai sit piti joku syyllinen näihin saada sitten. Valtaapitävillä on sellanen tapa yleensä, et jostain pitää syyllinen löytää. Tässä oli aika herkullinen paikka ottaa syyllisii tämmösist paikoist. Mutta semmonen tietenkin sielt varmaan unohtu, et siell oli näitten numeroitten takana myöskin ihmisiä. Eikä pelkästään vain nämä asianosaiset, vaan siellä oli muitakin ihmisiä siell takana, joihin tää asia vaikutti.
ruututeksti

Säästöpankkien vahingonkorvausoikeudenkäyntejä käsiteltiin 
26 käräjäoikeudessa, 6 hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa yhteensä 14 vuotta.

Oikeuteen haastetuista 211 hallituksen jäsenestä korvauksiin määrättiin 52. 

OLAVI ALA-NISSILÄ  

Monet näistä vastaajista, joiden kanssa mä nyt olen puhunut, monet heistä sanoo sitä, et he kokee itsenä syntipukeiksi. Kun taloudella meni huonosti ja jostain piti syylliset löytää, niin sitten löydettiin heidät. Mitä sä sanot tästä. Oliko he syntipukkeja?

Varmasti ymmärtää näiden ihmisten tunteita niin kuin ymmärtää myöskin niiden ihmisten tunteita, jotka joutui laman oloissa, kymmenet tuhannet ihmiset joutui hankalaan tilanteeseen. Mut että eduskunnassa lähdettiin siitä tietenkin, että toimitaan lain mukaan. Ja Vakuusrahaston hallintoneuvosto noudatti eduskunnan asettamaa lakivelvoitetta, että vastuukysymykset selvitetään asiantuntijoiden toimesta ja katsotaan mihin ne johtaa. Noin kokonaisuutena tämä linja oli perusteltu tänäkin päivänä.


JYRKI NURMI  
Kaikki luottamustehtävät, miss hiukankin on jotain vastuuta, niin kaikki sai multa jäädä kyllä siin kohtaa sitten. Kyll tää oli koulu, josta varmaan oppi. Ja mä luulen, et se oppi on aika pysyvää, et ei täss ol kyll mitään kiinnostusta lähtee mihinkään yhteiskunnallisiin vastuutehtäviin. 
Ehkä siit unohtu semmonen, että ihmisii siell oli takana, jotka oli pistetty ehkä hiukan liian vaikeen tehtävän eteen. Näin mää olen nähnyt ainakin tään asian.
